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Temyiz isteminde Bulunan Taraflar '
1-(Davali ) - : Rekabet Kurumuy
Bilkent Plaza B-3 Blok -Bilkent / ANKARA

2-(Davaci) : Ayperi Samantir

Vekili : Av.Pinar Akgtil Dogusoy, Av. Ahmet Akgal
Onur Sok. Yilmaz Apt. No:26/7 - Maltepe / ANKARA

Mudahil(Davaci yaninda): Ankara Barosu Bagkanhd

Adliye Sarayi, B Blok, Kat:5 - Sthhiye / ANKARA

Vekili : Av. Ozge Koksal (Ayni Adreste)
istemin Ozeti t Ankara 12. ldare Mahkemesinin 20.11.2009 giin ve

E:2000/895, K:2009/1576 sayill kararimin, taraflarea hukuka aykin oldugu lleri shrllerek
aleyhlerine olan kisminin bozuimasi istenilimektedir.

Savunmanin Ozeti : Taraflarca ve davaci yaninda midahil olan Ankara
Barosu Basgkanli§mca kar§r taraf temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi : FUsun Erkin

Diglincesi : Davacinin yoksun kaldigi parasal hakiannin tazmini
talebinin geriye déntik kismi hakkinda 2577 sayill Yasanin dava agma siresine iligkin kurailar
gozetilerek davanin acildig: tarihten geriye dodru 120 glnlik streyi agmayacak sekilde
idareye bagvuru tarihinden geriye dogru altmig giin iginde kailan ilk uygulama tarihinden

itibaren davacinin yoksun kaldigji parasal hakiarin tazmini, fazlaya iligkin Istemin ise stre agimi
yoniinden reddi gerektiginden Mahkeme karaninin davacinin idareye bagvuru tarihinden geriye

- dénik parasal hak talebi hakkinda hukim l<urulmayan kisminda hukuka uyarlik bulunmayip

bozulmasi gerektigi diigOndimigtir,

Danigtay Savcisi : Mehmet Ali Samur |
Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen

incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 saylh [dari Yargilama Usuli Kanunu nun 49'uncu
maddesinin biringi fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmast gerekmektedir,

Temyiz dilekgelerinde 6ne sirillen hususlar, stz konusu maddede yézull nedenlerden
higbirisine uymadigindan, taraflar temyiz isteminin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin
onanmasinin uygun olacag diginilmektedir.




T.C. ) .
DANISTAY
ONBIRINCI DAIRE
Esas No :2010/3912
Karar No : 2010/10519

TORK MILLETi ADINA

Hiikam veren Danigtay Onbirinci Dairesince igin geredi gortiguldu:

Dava, Rekabet Kurumunda avukat olarak gérev yapan davaci ia_raflndan. kurum
lehine mahkemelerce hiikmedilen vekalet {icretlerinin  kurumda gall§an avukatlara
paylastinlarak kendi payina diigen tutann gegmigte édenmeyen vekalet Ucret{jeri ve yasal faizi
ile bidikte ddenmesi igin yaptidi basvurunun reddine iligkin islemin iptali ve ﬁdésnmeyen vekalet
Ucretlerinin hakedis tarihinden itibaren yasal faiziyle birikie 6denmesine3 karar verilmesi
istemiyle aglimistir. |

Idare Mahkemesince, Danigtay Onbirinci Dairesinin 29.1.2008 gin ve E:2006/8535,
K:2008/621 sayilh bozma kararina uymak suretiyle, Rekabet Kurumunda bir idari hizmet
sozlegmeslyle gorev yapan avukatlann, kamu personeline iliskin Kanunlarda dngoériilen ve
kamu kaynaklarindan kargilanan genel, zorunlu, dizenli édemeler niteligindejki Ucret ve difjer
mali haklari bakimindan 4054 sayih Yasaya tabi olduklar, bunun diginda 6%7 sayilll Yasaya
yapilan genel atif nedenlyle kamu kaynaklarindan 6denmeyen, davada ma_hkemece haksz
ctkan tarafa yiklenen avukathk unvanma bagl, kendine &zgi bir hak olafn vekalet fcreti
yonlnden ise 657 sayil Kanunda yer alan hikimlere tabi olduklan sonuc@:na vanldigi, bu
durumda, 657 sayilt Devlet Memurlan Kanunu'nun 146, maddesi uyanncqja. davall Kurum
avukatiannin, kurum lehine hiikmedilen vekalet Ucretlerinden, ayni maddedgiyer alan esaslar
dahilinde yararland\lrtlmalan gerekmekte iken kendilerine bu konuda' hi¢ 6dehe yapliimamasi
yolunda tesis edilen iglemde hukuka uyarik gérilmedii gerekgesiyle davai konusu iglemin
iptaline ve davacimin bu islem nedeniyle yoksun kaldigi parasal haklannin idé\reye bagvuruda
bulundugu tarihten baslamak Gzere hakedig tarihlerinden itibaren isletileceik yasal faizi ile
birlikte davaciya bdenmesine karar veriimigtir. .

Davaci tarafindan, gegmise donlik parasal haklarimin édenmesi yqilundaki talebinin
karsiianmadiyl, daval idare tarafindan ise karann hukuka aykin oldug@ ileri sUrdlerek
bozulmasi istenilmigtir.

Taraflarca dne surilen hususlar, karann, dava konusu iglemin i'ptali ile idareye
bagvuru tarihinderi itibaren yoksun kaidifi parasal haklarinin yasal faizi ile birlikte davaciya
ddenmesine iligkin kisminin bozulmasim gerektirecek nitelikte gérilmemigtir,

Kararin, davacinin bagvuru tarihinden geriye dénlk parasal hak talebi hakkinda
hiikiim kurulmayan kismina gelince;

2577 sayil ldari Yargllama Usulll Kanunu'nun 7. maddesinde, dava agma siresinin,
6zel kanunlarinda ayr siire gosterilmeyen hallerde Danistay'da ve idare mahkemelerinde
altmig giin oldugu; 12. maddesinde ise, ilgililerin haklarini ihlal eden bir idari iglem dolayisiyla
Danistay'a ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davas: veya iptal ve
tam yarg! davalarini birlikte agabilecekleri gibi ilk 6nce iptal davasi agarak bu davanin karara
baglanmas: Ozering, bu husustaki kararin veya kanun yollarina bagvuruimasi ghalinde verilecek
kararin tebligi veya bir iglemin icrasi sebebiyle dodan zararlardan dolayi icra't;arihinden itibaren
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dava siresi iginde tam yarg! davasi agabilecekleri, bu halde de ilgililerin 11. madde uyarinca
idareye bagvurma haklarinin sakh oldugu kurala baglanmigtir. ’

Belli bir uygulama tarihi esas alinarak istekte bulunulan davalarda, Idari Yargilama
Usulli Kanunu'nun 7. maddesine gore uygulama tarihinden itibaren 60 gun iginde, uygulama
tizerine davaci tarafindan idareye basvurulmug ise, 12. maddenin yollamada bulundugu 11.
maddeye gbre, idarenin bu bagvuruya cevap vermemig oldugu hallerde, uygulama tarihinden
itibaren en ge¢ 120 glin, idareni'n cevap verdigi durumlarda ise, uygulama tarihine kadar gegen
stre de hesaba katiimak koguluyla cevabin 'davamya tebli edildigi tarihten ltibaren 60 gln
icinde idari davanin agilmis olmasi gerekir.

Baska bir aniatimla dava, davacinin idareye bagvurdugu tarihten itibaren 120 gin
iginde agilmis ise, ilgiliye, davanin agildigi tarihten geriye dogru 120 giind gegmemek Uzere,
bagvuru tarihinden geriye dogru 80 glnlik sire igindeki ilk uygulama esas alinarak parasal
haklarin verilmesi, idareye bagvuru tarihinden Itibaren 120 guniiik ya da idarenin cevabinin
tebliyj tarihinden itibaren 80 gunliik slreler gegtikten sonra agilmig olan davalarda ise, ancak
dava tarihinden gerlye dogfu 60 gunltk stire iginde kalan ilk uygulamadan dogan parasal
haklarin ddenmesi mimkandir.

Bu durumda, davacinin, 22.3.2005 tarihli bagvurusunun 31.3.2005 giinld iglemle
reddedilmesi ﬁzerfne 2.5.2005 tarihinde agilan bu davada, davaniii agildig tarihten geriye
dogru 120 gini gegmemek ve bagvuru tarihinden geriye dogru 60 ginlik slirenin baslangi¢
tarihi olan 22.1.2005 tarihinden sonraya rastlayan ilk uygulama tarihinden itibaren davacinin
yoksun kaldigi vekalet Ucreti tutarimin daval idarece hesaplanarak davactya tdenmesi
gerektiginden, 22.1.2005-22.3.2005 tarihleri arasindaki ddneme iligkin olarak eksik ddenen
vekalet {icreti tutarlanimin da davaciya 6denmesi, 22.1.2005 tarihinden geride kalan ddneme
yonelik talebin ise streagimi nedeniyie reddi gerekirken, Mahkeme kararinda, davacinin
bagvuru tarihinden geride kalan déneme iligkin talebine yonelik olarak olumlu ya da olumsuz
haerhangi bir hikiim kurulmamasinda hukuki isabet bulunmamaktadir. '

Agikianan nedenierle, tarafiarih temyiz isteminin Kismen reddi ve kismen kabull ile
idare Mahkemesl! kararinin, dava konusu iglemin iptali ile idareye bagvuru tarihi olan 22.3.2005
tarihinden itibaren odenmeyen vekalet Gcretl tutarinin bagvuru tarihinden itibaren
hesaplanacak yasal faizi ile birllkte davaciya tdenmesine liskin kisminun onanmasina,
davacinin bagvuru tarihi olan 22.3.2005 tarihinden geriye doniik parasal hak talebi hakkinda

hiikiim kuruimayan kisminin ise bozuimasina, dosyarin bozulan kisim hakkmda_ye_niden bir
karar verilmek Gzere Mahkemeye gﬁn'derilmesine, 13.12.2010 tarihinde oybirligi ile karar
verildi. '

Bagkan Oye Oye
Ahmet Hamdi . Emel - Nevzat
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